Lateinisch #rine und urinart (urinare) ‘tauchen’

Von Meinrad Scheller, Ziirich

Die Gedanken, die im Folgenden vorgetragen werden, sind zam Teil bereits
wenigstens andeutungsweise geduBert worden. Von dem, was neu ist, trifft leider
manches recht bald auf die engen Grenzen, die durch eine spérliche und ein-
seitige Bezeugung gezogen sind. Dennoch glauben wir, da vor allem im Bereich
der Morphologie einige Uberlegungen angestellt werden kénnen, die zum minde-
sten eine schirfere Fragestellung ermdglichen.

Bevor wir aber auf die Probleme néher eintreten, soll eine kurze Ubersicht iiber
die Belege gegeben werden, wie sie das Archivmaterial des Thesaurus linguae
Latinae erlaubt!.

wrina findet sich seit Varro Men. 575, Rust. 2, 19; 3, 22; Cic. Fat. 5; die Quan-
titdten verbiirgen Catull. 37, 20 (%. letztes Wort eines hinkjamb. Gedichtes),
Mart. 3, 82,16 (gleichfalls Ende eines Hinkjambus), Tuv. 6, 313; 11, 170, iibrigens
auch die Hexameter des Mediziners Serenus Sammonicus (vv. 843. 1096). Das
Wort erscheint vereinzelt bei Vitruv, Valerius Maximus und Seneca (Epist. 92,
25), sehr oft bei Celsus (ca. 80mal), Columella (17mal), Plinius (Nat. ca. 200mal).
Es ist in der Folgezeit auch auBlerhalb der (medizinischen) Fachliteratur immer
wieder belegt, so in der Vulg., bei Hier., Aug. Civ., Vitae patrum. Die Bedeutung
ist grundsétzlich ‘Harn’; die Anwendung auf die Samenfliissigkeit, wie sie Plinius
und Juvenal zeigen, braucht uns nicht weiter zu beschéftigen. Uber eine mégliche
Spur einer Bedeutung «Wasser» o. . bei Isidor von Sevilla siehe unten S. 147f.

Das Verbum wrino(r) begegnet erstmals — und zwar als Aktivum ~ ebenfalls
bei Varro, L. 1. 5, 126 (§ 27), wo es zur Etymologisierung von urna dient: urnae
dictae, quod urinant in aqua haurienda, ut urinator. urinare est mergi in aquam?®.
In einem bei Nonius 474,27 bewahrten Cicerofragment (Acad. fr. 10 H.) er-
scheint das Verb deponential (st quando ... nos demersimus, ut qui -antur) und
ebenso an der einzigen Stelle, wo es bei Plinius in finiter Form steht (11, 188 sub
aqua diu ranae et phocae -entur). AuBerdem findet sich bei Plinius noch 7mal das
part. praes. (s. sogleich), und infinit ist der Gebrauch auch bei Symmachus (Relat.,
Epist. lib. X ed. Seeck 26, 5, anno 384/5), wo die Rede ist von einem urinand:

1 Tch verdanke es der freundschaftlichen Hilfe von Dr. Hans Wieland (Miinchen), daB
mir schon im Anfangsstadium der Arbeit sorgfiltige Ausziige aus den Zettelsammlungen
zur Verfiigung standen; im Juni 1960 hatte ich Gelegenheit, das Material in Miinchen selbst
einzusehen.

2 Die schon im Jahre 1492 berichtigte handschriftliche Schreibung orinator orinare ver-
dankt ihre Existenz wohl mittelbar oder unmittelbar dem Wunsch, die Wérter von urina
‘Harn’ auch lautlich abzuheben.
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artifex, einem «Unterwasser-Spezialisten», der bei einer mangelhaften Briicken-
konstruktion die Fundamente ausbessert. Sonst erscheint das Verbum nur noch
in den Glossen: II 260, 40 fvdilw urino conmergo mergo bzw. II1 130, 61f. bythyzo
(var. bithizo) wrino, bythyzis (var. bitizis) wrinas, bythyz (var. bithizi) urinat.
Da das grch. Verb im Sinne von ‘tauchen’ an sich nur medial gebraucht wird,
wihrend das Aktivum trans. ‘versenken’ bedeutet, so wird man die Authentizitéit
der Diathese auch des lat. Wortes nicht eben hoch einschéitzen. Abgesehen von
der ausgeschriebenen Pliniusstelle ist in der Regel der Mensch Subjekt des Tau-
chens, und zwar handelt es sich nicht nur bei Symmachus, sondern wohl auch bei
Cicero um Berufstaucher. Sicher auf diese zu beziehen ist wrinantés bei Plinius
Nat. 9, 111 has (conchas) -antium cura peti, 9, 151 canicularum?® maxime multitudo
circa eas -antes (d.h. «die in ihrer Nidhe arbeitenden Taucher») gravi periculo
infestat, ebenso in dem zum selben Thema gehérigen iiberndchsten Kapitel 9,
153 -antes sacros appellant eos (sc. planos pisces, die nur in Gewéssern, die von den
gefahrlichen caniculae frei sind, vorkommen). Auch in 9, 91 cum (polypus) n
naufragos -antesve impetum cepit sind offensichtlich Berufstaucher gemeint, indem
die Verbindung naufragi und urinantes, die ebenso auch 13, 137 begegnet, die-
jenigen zusammenfaft, die sich unfreiwillig oder durch ihren Beruf gezwungen
den Gefahren des Meeres ausgesetzt sehen. Es besteht kein Anla8, die verbleiben-
den Stellen 2, 111 und 234 auf Sportsleute zu beziehen: auch hier wird es sich um
berufsmifBige Taucher handeln®.

Immer so zu verstehen ist das nomen agentis @rinator. Der oben ausgeschriebene
Beleg aus Varro zeigt es zwar nicht deutlich, um so klarer aber die Stelle Liv.
44, 10, 3ff. (Ko6nig Perseus ldBt in gesunkenen Schiffen liegende Schétze durch
Taucher heben: quod per -tores omme ferme extractum est. tantusque pudor regi
pavoris ewus fuit, ut -tores clam wnterfici vusserit). Dazu kommen einige In-
schriften: CIL VI 1872 aus Rom, die eine Gilde von Tibertauchern nennt (pesca-
torum et urinatorum alver Tiberis), dhnlich VI 29700, ferner XIV 303 (aus Ostia).
In der Rechtsliteratur werden die Eigentumsverhéltnisse von Bergungsgut, das
urinatores ans Tageslicht schaffen, festgelegt (Callistr. Dig. 14, 2, 4 §1; Paul.
Sent. 2, 7, 2). Aus Firmicus Maternus (Math. 3, 9, 3; 4, 13, 6; 7, 26, 10; 8, 15, 2;
29,6) ergibt sich deutlich, daB der Beruf der urinatores miihselig und keineswegs
begehrt war: sie sind unter ungliicklichen Sternen geboren und erscheinen wieder-
holt in der Gesellschaft von Totengrdbern, Grabwirtern, Leichenwéschern und
andern triibseligen, gefihrlichen oder verachteten Berufen. Die Glossen setzen

3 Bissige kleine Fische.

4 Cf. Mehl, RE Suppl. V 857, 64ff.: «Das Tauchen war nicht Sport, sondern Brauch-
kunst, die beim Austern-, Algen-, Korallen-, Perlen-, Schwammtauchen, bei Schiffsunfillen
und im Kriege mannigfache Anwendung fand.» Mit Riicksicht auf das unten Anm. 19 zu
Erwiahnende ist immerhin zu betonen, daB sich gr. xoAvufdw jedenfalls auch auf sportliche
Betitigung bezog, wie schon die Existenz von att. xoivufdoa ‘Schwimmbassin’ beweist :
Plato Rep. 453d dvre Tic eic xoAvufrifoar uexpay uméon, Gvre eic o péyiotov nélayos péooy,
;:'pwg ye vel ovdév 7jtrov. Es war also so tief, dal man in ihm schwimmen mufte, nicht nur

onnte.
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urinator mit 69rn¢® oder dem gewohnlicheren xoAvufntis gleich und lehren weiter
nichts Neues.

In den romanischen Sprachen ist nur @rina fortgesetzt (mit auffilligem Vokalis-
mus, cf. Meyer-Liibke, REW no 90858); wrino(r) und w@rinator sind verschwunden.

Was nun die Bedeutungsgeschichte von lat. #rina angeht, so ist man sich darin
einig, daf aus den Ableitungen 4wrino(r) ‘tauchen’, wrinator ‘Taucher’ eine &ltere
Bedeutung «Wasser» folgere. Solange man iiberhaupt die Zusammengehorigkeit
von #rina und rino(r), urinator anerkennt — und ich wiiBte nicht, wer sie be-
stritten hétte —, wird iiber das historische Verhéltnis der Bedeutungen ‘Wasser’
und ‘Urin’ kein Zweifel entstehen. Freilich scheint man den semantischen Uber-
gang «Wasser» > «Urin» fiir so selbstverstindlich zu halten, daBl man kein weiteres
Wort dazu als n6tig empfand. Nun mogen allerdings moderner Dezenz entspre-
chende Umschreibungen fiir ‘harnen’ wie Wasser losen, to make water, ldcher de
Peau als etwas so Gewohnliches erscheinen, dafl beim Ansetzen einer dltern Be-
deutung «Wasser» fiir lat. @rina weitere Parallelen iiberfliissig wirken. Gleichwohl
besteht ein sehr wesentlicher Unterschied zwischen den eben genannten modernen
Wendungen und dem Sachverhalt bei lat. #rina darin, daB es sich im erstern Fall
um idiomatische Redensarten mit dem im freien Gebrauch sonst gar nicht beriihr-
ten Wort fiir Wasser handelt, wihrend lat. @ina ausschlieBlich die Bedeutung
‘Urin’ zeigt, eine allgemeine Verwendung fiir ‘Wasser’ nur aus den Ableitungen
wrino(r), wrinator erschlossen wird. Diese Diskrepanz lieBe sich indessen durch
die Annahme beseitigen, %rina sei eben zunédchst auch nur in solchen Redensarten
gebraucht worden, dann aber zum allgemeinen Deckwort fiir ‘Harn’ geworden,
und schlieBlich sei die Verwendung fiir “Wasser’ vollig verschwunden. Hierzu muf
ich freilich bemerken, daf mir eine parallele Entwicklung bis dato nicht bekannt
geworden ist: zwar konnen Verben fiir ‘harnen’ aus Verben der Bedeutung ‘be-
netzen, bespritzen’ hervorgehen (vgl. etwa die Sippen von nhd. seichen, slav.
sicats: ai. sviicdt ‘ausgieBen, begieBen’, Trautmann, Balt.-slav. Wb. 2607); da8
aber substantivische Worter fiir ‘Harn’ aus solchen fiir ‘Wasser’ entstehen, ist da-
mit noch nicht erwiesen®. Man darf wohl sagen, da eine solche Entwicklung zum
mindesten nichts Gewohnliches ist, selbst wenn sich doch noch Belege finden sollten.

5 L.S? belegt es nur aus Hdt. 8, 8 (von einem Berufstaucher) und Pollux.

8 Ebd. ist auch eine von Anfang an ungliickliche Kombination iiber «dor. EinfluB» im
Vokalismus der romanischen Vertreter abgetan; sie hat sich aber gleichwohl nochmals in
die Neuauflage des Lat.etym. Wb. hiniibergerettet. Ob freilich die bei M.-L. referierte Ver-
mutung einer lautlichen Anlehnung an die Sippe von aurum mehr taugt, mégen die Roma-
nisten entscheiden.

7 Aus solchen Verben kénnen retrograd Nomina der Bedeutung ‘Harn’ abgeleitet werden:
nhd. Seich(e), ech. mo¢ zu moéiti usw.; auch grch. odpov (seit Hdt.), postverbal zu odgéw
(urspriinglich Kausativum zu der in &pon erhaltenen Wurzel) nach Wackernagel, KZ
29, 129 (= Kl. Schr. I 632).

8 Wenigstens darf ein solches Wort nicht gleichzeitig auch das Trinkwasser bezeichnen.
Anders steht es in einem Fall wie ai. métra- ‘Harn’, das, gleich slav. mydlo n. ‘Seife(nkraut)’
(poln. mydio, Gech. mydlo usw.): myti ‘waschen’, eigentlich ein Instrumentalnomen der
Bedeutung ‘Waschlauge’ zu sein scheint, vgl. W. Schulze, KI. Schr. 1133,
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Im Fall von lat. wina haben nun offenbar Faktoren mitgewirkt, die ihn in
einem ganz besonderen Licht zeigen und die auch die Annahme einer allgemeinen
Bedeutungsentwicklung ‘Wasser’ > ‘Urin’ durchaus nicht erfordern. Denn diese
letztere Bedeutung ist offenbar von auBen ins Lateinische gebracht worden. Zwar
148t sich die beildufige AuBerung Wackernagels®: «Lateinisch #rina wurzelt in
einer Entlehnung; das Fremdwort hat den Wert eines Euphemismus; vgl. ptssen»®,
nicht in der Weise verstehen, als sei die gesamte Wortsippe aus einem griechischen
Lehnwort hervorgegangen: eine solche Auffassung trigt — worauf bei Walde-
Hofmann, LEW s.v. aufmerksam gemacht ist — der Bedeutung von #rinarz, -ator
keine Rechnung. Dagegen wird die von Walde-Hofmann gegebene Modifikation:
«doch diirfte die Bedeutung ‘Harn’ durch Einmischung des griechischen Wortes
zu erkléren sein», das Richtige treffen!l.

Im Folgenden soll versucht werden, etwas genauer festzustellen, wie diese Ein-
mischung in eine echtlateinische Sippe von véllig «unbelasteter» Bedeutung vor
sich gegangen sein konnte.

Falls man das Experiment machen wollte, %rinari'? einmal, ohne von der Exi-
stenz des Wortes #rina ‘Harn’ Notiz zu nehmen, aus sich selbst heraus zu analy-
sieren, 8o wiirde man das Verbum kaum anders denn als Denominativum auf -ar7
ansprechen, und zwar kaum als Ableitung von einem Adjektiv, da mit der Funk-
tion von -@rt in Ableitungen aus Adjektiven (laetari, pigrari, vagari usw.) bei
einem Wort der Bedeutung ‘tauchen’ nicht eben viel anzufangen ist. A priori
eroffnen sich mehr Moglichkeiten bei der Annahme eines substantivischen Grund-
worts. Hierbei wird man -un- als suffixales Element bereits des Grundwortes be-
trachten, wenn schon die Suffixgestalt -ina aus wrinar? allein keineswegs zwingend
gefolgert werden konnte, da -@re -a@rt schon friith nicht mehr bloB von -@-Stémmen
deriviert.

An diesem Punkt angelangt lohnt es nicht mehr, das Experiment weiterzufiihren,
da nun einmal das vom lautlich-morphologischen Standpunkt aus erwartete Wort
wrina existiert und jedenfalls ein als echt lateinisch anzusprechendes Suffix -ina
enthélt. Selbst in dem extremen Fall, daB man das bezeugte @rina ‘Harn’ mit
Wackernagel und G. Meyer als griechisches Lehnwort auffassen diirfte, wire ihm
durch das Suffix -7na eine gewisse Latinisierung zuteil geworden, und man miiBte
sich fragen, in welchem Verhiltnis diese Form zu dem echtlateinischen Grund-
wort, auf das wrinar, weist, etwa stehen konnte.

? An der oben Anm. 7 genannten Stelle.

10 Ubernommen z. B. von G. Meyer in der 3. Aufl. seiner Griech. Gramm. § 75.

11 Ahnlich Pokorny, IEW p. 80.

12 DaB das Verb an der friihesten Belegstelle (Varro) aktiv, seit Cicero (von den Glossen
abgesehen) medial gebraucht wird, erinnert an entsprechende Verhéltnisse bei andern
Dep. (vagor Cic. ff.: vagé Plaut., Pacuv., Acc. u. a., cf. auch rimo(r), latibulo(r), ruro(r)}.
Ob entsprechend dem bei Hofmann, Synt. § 138b Bemerkten das Aktivum stets das Ur-
spriingliche darstellt und das Medium einem «analogischen Anschlul» verdankt wird, mag
gffen fbleiben. Fir unser Problem kommt, wie sich alsbald zeigen wird, nicht allzu viel

arauf an.
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Darf man nun diese Schwierigkeiten durch die Annahme beheben, @rina sei
urspriinglich ein echtlateinisches Wort, habe aber seine Bedeutung schon vor
Beginn der Uberlieferung unter dem EinfluB der Sippe von grch. odpéw modi-
fiziert, so ergeben sich zwei Fragen: 1. Was hie lat. #rina urspriinglich ? 2. Wel-
ches griechische Wort hat auf dieses #wrina eingewirkt ? Wackernagel hat keine
griechische Form genannt, W.-H. gibt odgov.

Was den ersten Punkt betrifft, so wiirde es nicht viel helfen, a priori all die
Méglichkeiten zu erwigen, die sich aus der Betrachtung von einigermaBen sicher
etymologisierbaren Wortern fiir ‘tauchen’ ergeben. Diese Moglichkeiten sind in
unserem Fall zum vornherein eingeschrinkt:
nativum handelt, scheiden die fiir diesen Begriff weithin geltenden Wurzelverben
bzw. Kausativa, wie tauchen, tunken, engl. dive'?, als Parallelen ohnehin aus.
Aber auch ein Denominativum wie grch. xoAvufdw fiihrt in ganz andere Zusam-
menhinge, wenn sein Grundwort der Vogelname xdAvupfos, -is ist!4. Solange wir
iiberhaupt den Versuch machen wollen, das in #rinars steckende Grundwort mit
dem historisch belegten 4rina zu vermitteln, miissen wir von einer Sach- oder
Stoffbezeichnung-ausgehen, und zwar — das scheint ebenfalls gegeben — von einer
Bezeichnung fiir etwas Fliissiges.

Nun erlaubt das in #rina steckende Suffix -7na wenigstens einen gewissen, wenn
auch keineswegs zwingenden RiickschluB auf die urspriingliche Bedeutung: -ina
erscheint bei Kollektivbegriffen; sehr zutreffend hat Pott, KZ 6 (1857) 263 zu-
néichst salina(e) ‘Salzgrube’ verglichen!®. Dabei sah Pott im Stammelement wr-
ein Erbwort, das er mit anderm Ablaut in ai. vdr-, v@r: n. ‘Wasser’ wiederfand;
Bugge, KZ 20 (1872) 291. stellte eine Reihe germanischer Worter der Bedeutung
‘Regen’, ‘Tropfen’ u. dgl. dazu, in denen die zum Lateinischen stimmende Ablaut-
stufe ur- tatsichlich vorliegtl6. Ob die Frage nach der Etymologie des wurzelhaften
Bestandteils damit evident gelost ist, soll offen bleiben. Man darf sich aber
etwas wundern, daB die Etymologen, die diese Erkldrung weitertragen (Walde,
Hofmann, Pokorny), das Vorhandensein des Suffixes -ina anscheinend vollig
ignorieren und die Moglichkeit, da dieses — wie Pott andeutete — eine eigene
Funktion haben konnte, fiir nicht der Rede wert erachten. Hatte aber wirklich
schon #r- die Bedeutung ‘Fliissigkeit, Wasser, Nésse’ u. dgl., so muBte, wenn man
-ina die im konkreten Bereich zu erwartende kollektive Funktion zuschreibt, lat.
urina zundchst eine “Wasseransammlung’ bezeichnen. Handelte es sich dabei um
eine verhiltnismidBig kleine Ansammlung, d. h. um einen Tiimpel, eine Pfiitze
oder Lache, so wiirde man — die noch niher zu betrachtende «griechische Ein-
mischung» immer vorausgesetzt — den Bedeutungsiibergang zu ‘Urin’ verstehen

13 Vgl. auch das Material bei Trautmann, Bsl. Wb. s. grimsto ‘sinke ein’, p. 97.

14 Sjehe Exkurs.

15 Sonst scheint die Bildung bis auf M. Leumann, Lat. Gr. 225, niemandem Sorgen bereitet
zu haben. L. ordnet @rina ohne sich zur Etymologie zu &uB ern zwischen sentina und salinae ein.

16 Sjehe noch Wackernagel-Debrunner, A:. Gr. 3, 245.
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konnen. Aber wiirde ein Wort dieser Bedeutung auch als Grundwort des Denomi-
nativums #%rin@ri ‘tauchen’ passen? Miite man hier nicht eher an eine ausge-
dehnte Wasseransammlung denken, an ‘See’ oder gar ‘Meer’ ?

Man koénnte zunichst sagen, daB auch von einer Bedeutung ‘Pfiitze’ aus bei
seinem Denominativum eine Entwicklung der Bedeutung ‘tauchen’ denkbar ist:
wrinary hitte etwa heilen konnen «in eine Pfiitze geratenn, d. h. ‘sich (unerwiinsch-
terweise) nal machen’, und von hier aus lieBe sich eine Bedeutungsentwicklung
«ganz ins Nasse tauchen» konstruieren. Das ist nicht sonderlich einleuchtend ; doch
ist das auch gar nicht der einzige denkbare Weg.

im lebendigen Sprachgebrauch, vor allem etwa in der Fischersprache, recht haufig
gewesen. Dann aber eroffnet sich ein durchaus gangbarer Weg fiir die Bedeutungs-
entwicklung: Denominativa auf -@r7 (-are) konnen den Ort bezeichnen, an dem
sich jemand aufhélt: rdro(r) akt. Plaut. Capt. 84, med. Varro Sat. Men. 457, das
Paar fornicor popinor, auch insidior latibulo(r); besondere Hervorhebung ver-
dienen stabulor (seit Ovid) und nidulor (Gellius), die speziell den Aufenthaltsort
von Tieren angeben. Dementsprechend lieBe sich wrinary verstehen als ‘sich in
wrinae, Wasserlochern, aufhalten’.

Freilich bedarf es hier noch einiger Worte zur Bedeutung von #rinae, das wir
hier mit ‘Wasserlocher’ wiedergeben. Wenn das Wort #rinars tatsichlich in der
Fischersprache von untergetauchten Fischen gebraucht war, so miiBten sich die
«Wasserlocher» nicht auf Pfiitzen, Lachen auf dem sonst trockenen Erdboden
beziehen, sondern auf Abtiefungen im Gewéssergrund. Ein schweizerdeutscher
Ausdruck, der gleichzeitig eine Pfiitze auf festem Boden, wie auch eine Absen-
kung im Gewiéssergrund bezeichnet, ist Glungge; J. U. Hubschmied (Kiisnacht
ZH) macht mich auf weitere Dialektausdriicke wie G(1) umpe, G(1)unte aufmerk-
sam!?, Seinem Sohn J. Hubschmid (Bern) verdanke ich den Hinweis auf eine aus-
filthrliche Studie von F. Bezlaj, Sinonima za pojem locus fluminis profundior,
Slavistiéna Revija V-VII (1954) 125-143, der speziell die slovenischen Ausdriicke
untersucht, aber auch eine Ubersicht iiber das bunte Material anderer Slavinen
bietet. Schon die paar Andeutungen zeigen, daB solche Ausdriicke in der Volks-
sprache geldufig vorkommen, da8 sie aber sehr variabel sind und nur schwer weitere
Verbreitung und schriftsprachliche Geltung erlangen. Der gewohnlichste sloveni-
sche Ausdruck scheint tolmun, den das sloven.-dt. Worterb. von F. Tomsi¢ (Lju-
bljana 1958) iibersetzt durch «Tiimpel, Kolk?8, Schlund». Der Begriff und seine
Bezeichnung ist wichtig fiir die Fischerei, s. z. B. die Bestimmung in der Berner
Jiagerordnung von 1649 (zit. Idiotikon IT 315): «in gemeinen Wasser ist das

17 Schweiz. Idiotikon II 315 bzw. 384.
18 Es wird wohl noch andern, und nicht nur Schweizern, ergehen wie mir, der ich dieses
Wort im Grimmschen Worterbuch nachschlagen mubBte.




146 Meinrad Scheller

Fischen erlaubt, doch soll Niemand dabei darin Schwellen anlegen oder Glumpen
ausschopfen.» In Béchen und Fliissen pflegen sich die Fische (insbesondere die
Forellen) regelmiBig in solche Abtiefungen zuriickzuziehen und konnen dort
leicht gefangen werden.

Treffen also unsere Vermutungen zu, so besagte *pisces urinantur zunichst «die
Fische stecken in Wasserlochern (in ‘Glumpen’, ‘Kolken’ usw.)». Ob man es in
der Fischersprache immer in dieser mehr statischen Weise verstand oder ob man
es eher auf das Verschwinden von der Oberfliche und Niedersteigen auf den Grund
bezog: auBerhalb der Fischersprache konnte es jedenfalls leicht in letzterm Sinn
gebraucht und auf andere Wassertiere (ranae, phocae Plin.), vor allem aber auf
den Menschen angewandt werden, der die Taucherei weniger zum Sport als zu
Berufszwecken betrieb?®.

Wenn wir @rina die urspriingliche Bedeutung ‘Lache, Wasserloch’ — sowohl auf
dem trockenen Erdboden wie (besonders in der Fischersprache) auf dem Gewésser-
grund — zuschreiben, so 148t sich nicht nur rindri ‘tauchen’ befriedigend erkléren:
«Lache, Pfiitze» paBt durchaus auch als Ausgangspunkt fiir die spitere Bedeutung
‘Urin’. Wenn wir daran denken, wie wir die Missetaten unserer unartigen Hunde
und Katzen beschreiben (engl. «the cat has made a puddle» usw.), so kénnte man
sogar vermuten, eine solche Ubertragung habe sich spontan vollzogen. Indessen
148t sich die allgemeine Verwendung fiir ‘Urin’ auf diese Weise nicht recht ver-
stehen und schon gar nicht die vollige Verdringung der anzunehmenden urspriing-
lichen Bedeutung. Vielmehr wird das auf die vermutete Einmischung der Sippe
von grch. odpéw zuriickzufiihren sein. Aber welche grch. Form hat das bewirkt ?

Nun, wir glauben das sei einfach der griechische Infinitiv odpeiv gewesen, der
mindestens seit 200 v. Chr. bereits als %rin ausgesprochen wurde. Wenn der grie-
chische Arzt dezent Erkundigungen betreffend 7o odgeiv einzog, so muBte der
Versuch, diesen flexivisch unbequemen Infinitiv in einen lateinischen Satz einzu-
bauen, leicht genug das auch bedeutungsmifBig nicht eben fern liegende wrina
‘*Pfiitze, Lache’ evozieren, zunichst vielleicht nicht so sehr bei den vornehmen
Kranken als bei den bedienenden Sklaven, die wohl kaum in der gliicklichen Lage
waren, wie Moliére’s Toinette zu ihrem Herrn sagen zu diirfen: «ma foi! je ne me
méle point de ces affaires-1a; c’est & Monsieur Fleurant & y mettre le nez, puisqu’il-
en a le profit» (Mal. imag. I 2).

Die Vermischung von griechischen und lateinischen Elementen in der Arzte-
sprache — man wiirde vielleicht noch richtiger sagen: «Patientensprache» — zeigen
die Darlegungen von M. Leumann iiber aegrotare aegrotus (KI. Schr. 1771.). Eine
bedeutungsméBige Einmischung eines grch. Wortes in ein schon formiertes lat.
Wort hat A. Ernout (Philologica IT 179ff.) bei concordare dargelegt (eig. Denom.

19 Mindestens bei den Roémern, fiir die das oben Anm. 4 Bemerkte speziell zutrifft. Dem-
gegeniiber scheint bei den einem regelrechten Wassersport sehr viel mehr zugetanen Grie-
chen das Verb xoAvufdw von Anfang an als (urspriinglich scherzhafter ?) Sportausdruck «es
machen wie die Taucherente» geprigt worden zu sein (s. den Exkurs).
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zu concors, dann aber unter den EinfluB von ¢(%)orda ‘Saite’ geraten)?. In unserm
Fall liegt die Sache nochmals etwas anders, indem eine unhandliche grch. Form
(odpetv wrin) von einem in Lautgestalt und Bedeutung &hnlichen lat. Wort ge-
wissermaBen aufgefangen scheint. Es ist durchaus méglich, diesen Vorgang un-
gefahr in dieselbe Zeit, in der aegrotare entstand, zu verlegen; er kann aber auch,
da das Wort @rina nicht vor Varro begegnet, hundert Jahre spiter erfolgt sein.

Nachdem (im 2.Jahrhundert v. Chr.?) 4rina zur iiblichen Bezeichnung fiir
‘Harn’ geworden war, wurde das Wort in der Bedeutung ‘Lache, Pfiitze’ beinahe
zwangsldufig unbrauchbar — mindestens in den Gesellschaftskreisen, die es im
Sinne von ‘Urin’ beniitzten. Es ist denkbar, daBl es etwa beim Landvolk oder in
der Sprache der Fischer die vermutete dltere Bedeutung behalten hatte. Einen
leider allzu unsichern Anhaltspunkt hiefiir liefert eine merkwiirdige Notiz bei
Isidor von Sevilla. Bei Besprechung der Etymologie von Gestirnnamen sagt er
(Orig. 11, 1, 138): dictus Orion ab urina, 1d est ab inundatione aquarum. Sicherlich
hat also Isidor bzw. seine Quelle (als welche Vertreter der gesamten grammati-
schen Forschung seit Varro in Frage kommen?!), dem Wort urina in diesem Fall
die Bedeutung ‘Wasser’ zugeschrieben; es 148t sich aber nicht sagen, ob solches
nicht aus einer etymologischen Kombination mit %rinar? herausgesponnen seiZ.
Fiir zum vornherein wahrscheinlicher mochte ich letzteres nicht halten; die Mog-
lichkeit, daB eine auf echter Tradition beruhende Kenntnis einer Bedeutung
‘Lache, Tiimpel’ (wie sie sich bei Regengiissen und Uberschwemmungen bilden)
dahinter steht, ist durchaus gegeben.

Zum SchluB sei nochmals kurz der Arbeitsgang festgehalten: Das mit einem
lateinischen Suffix versehene Wort #rina pa8t in morphologischer Hinsicht véllig
als Grundwort des Verbums w#rinari, aus welchem — wenn %rina gar nicht belegt
wire — die Existenz eines Nomens *#rind- oder allenfalls *@rino- beinah zwangs-
léufig gefolgert werden miite. Wir suchten dann fiir @rina eine Bedeutung, die
sich als Ausgangspunkt sowohl fiir die tatsichliche Verwendung von #rina wie
auch fiir die Bildung eines Denominativums im Sinne von ‘tauchen’ eignet. Auf
‘Tiimpel, Lache, Pfiitze’ gerieten wir zundchst in Anlehnung an die gangbare
Etymologie, die in #@r- ein Wort fiir ‘Wasser’ sieht, und zwar indem wir dem Ele-

20 Hier darf auch coena erwahnt werden, wie man in gelehrter Anlehnung an gr. xowd
fiir das etymologisch allein berechtigte céna schrieb (Leumann, Lat. Gr. § 22 Ende). Zur
Verbreitung dieser Schreibung vgl. die in Georges’ Wortformenlezikon gesammelten Verweise
und CIL I2 560.

3t Zur Quellenkritik gerade der Partie iiber die Sternnamen vgl. A. Schmekel, Isid. v.
Sev., sein System u. seine Quellen (Berlin 1914) 1581.

22 Oder sollte am Ende der Grammatiker, der die Etymologie Orion ab urina aufstellte,
von urine in seiner iiblichen Bedeutung ausgegangen sein ? Die hierdurch vorausgesetzte
Anschauung war die der indogermanischen Vergangenheit (Sippe von JuiyAn und duysiv;
auch odpavds nach Wackernagel [zit. oben Anm. 7]?). [Die Stelle bei Ar. Nub. 373 xaito:
mootegoy tov Al aAnddc Gunv dia xooxivov ovgeiv ist burlesk; parallele Ausdriicke hatten
aber fiir einen vedischen Inder nichts AnstoBiges. Prof. Eduard Fraenkel, der mich auf
die Aristophanesstelle aufmerksam gemacht hat, bemerkt: «Wir konnen selbstverstandlich
nicht entscheiden, ob das ein ad hoc ersonnener skurriler Einfall ist, oder ob darin Vor-
stellungen des gemeinen Volkes zum Ausdruck kommen». — Korrektur-Nachsatz.)
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ment -7n- kollektiven Sinn zuschrieben. Wir hatten gleich betont, daB3 die Frage
der Etymologie offen bleiben solle, und wir mochten hier hinzufiigen, daB andere
Deutungen denkbar sind. Das Suffix -ina muB} nicht kollektive Funktion haben;
wenn man etwa pruina vergleicht, konnte man in wrina ebenfalls eine (nicht-
kollektive) Stoffbezeichnung vermuten, z. B. ‘Schlamm, Schlick’. Dann wire
wrina@ry urspriinglich so viel als ‘sich im (Grund-)Schlamm aufhalten’; auch hier-
aus lieBe sich, dhnlich wie oben dargetan, die spitere Verwendung erkliren. Beide
Deutungsversuche gehen davon aus, daB w@rindr: von Fischen gesagt werden
konnte (vermutlich in der Sprache der Fischer); belegt ist ein solcher Gebrauch
nicht, was bei den immer nur sporadischen lateinischen Nachrichten, die uns in
die Welt der alles in allem verachteten Fischer fithren, nicht weiter befremdet.

Exkurs: griech. xolvufdw

x6Avufoc befinden sich unter den Vogeln, die der Thebaner bei Aristophanes
Ach. 876 auf den Markt bringt; da er seine Warenliste durch eine Reihe von wenig
waidwiirdigem Getier, wie man es in Notzeiten verzehrt, grotesk aufbléht, 1a8t
sich kaum annehmen, daB die #6Avufot zum geschitzten Marktgefliigel gehorten.
Sonst ergibt sich aus dieser Stelle erst recht nichts fiir eine nihere Bestimmung,
ja es 1dBt sich streng genommen nicht einmal sagen, ob der Name wirklich attisch
war23; immerhin ist anzunehmen, er sei von den Zuhorern sofort verstanden wor-
den. Rein attisch war jedenfalls die Form »0Avufic, Ar. Av. 304, Arist. HA 487a
23 (v. 1. #dAvufoc), 593 b 17. Eine nihere Bestimmung erlauben am ehesten die
Worte des Alex. Myndius ap. Ath. 395 d.: 7j 8¢ pexpa xoAvufiis, ndvrwy AayioTn Téw
vidpwv, gvrtagouélawa T yootaw xai To goyyos 650 &xet ... Ta 88 moAda xaTadderar
= Podiceps minor? Ob eben derselbe Vogel bei Aristophanes und Aristoteles
gemeint war, ist mangels Scholien nicht sicher zu entscheiden und noch weniger,
ob der xdAvufos mit ihnen identisch war. Die spitere Uberlieferung bringt sie
anscheinend durcheinander; wenn je sachliche Unterschiede bestanden, werden
sie wohl nicht allzu groB8 gewesen sein: man hat es offenbar stets mit Vertretern
der Podicipidae, der SteiBfiile, zu tun. xoAvufis ist in formaler Beziehung jeden-
falls eine Weiterbildung zu xdAvufoc; die Bildungen auf -/ zeigen zum Teil
deminutivischen Charakter (uayatols duaéic, Chantraine, Form. 3441.), zum Teil
bezeichnen sie etwas dem Grundwort Ahnliches (GAwmexic ibid. 3421.), bisweilen
ist kein semantischer Unterschied erkennbar (7A7juvoa : Anuvels).

Mit diesen Vogelnamen ist assoziiert das Verbum xoAvufdw, und zwar nicht nur
in der Kombination der Grammatiker?, sondern sicherlich auch im lebendigen
Sprachgefiihl. Man darf freilich nicht die Beziehung von dt. tauchen:Taucherente
in das Paar xoAdvufdw :%dAvufloc hineinhéren: xoAvufdw ist ein Denominativum,

2 »olduPfwe Bentley fiir hschr. -ovs. — Vermutlich hangt von dieser Stelle ab Hesych.
x6vpPor* ai xolvupPdocs, Ta dovea, 7 Lwdpia év xolvuPiidears. Die Aristophanesscholien ver-
sagen, doch wird der Vers zitiert bei Ath. 395d. Vgl. noch Callim. fr. 417 Pf.

24 7ijc 08 wijrTng xal xolvufddos (leg. -idog ?), dp’ dv xal To vijyeodar xai xolvufav elonrar
Ath. 395e; siehe auch die in der vorhergehenden Anmerkung zitierte Hesychstelle.




Lateinisch #4rina und wrindri ‘tauchen’ 149

und xdAvpfog ist offenkundig sein Grundwort. Ist aber ¥dAvpfloc das Primére, so
wiirde xoAvufdw zunichst bedeuten «sich wie ein »¥dAvufoc benehmeny, so wie die
Denominativa von Vogelnamen »ioodw, x0Awdw (zu xicoa, xoAotdg) besagen «wie
eine Elster (d. h. begehrlich, liistern) sein», «wie eine Dohle (d. h. geschwiitzig,
schméhsiichtig) sein». Der Begriff des Tauchens brauchte urspriinglich keineswegs
in x0AvuPos zu liegen; vielmehr 148t sich xdAvufos als ererbter Name betrachten
(lat. columba columbus?®), der von den Griechen auf einen mindestens in GroBe
und Farbe nicht allzu verschiedenen Vogel iibertragen wurde.

Zu xoAvufdw gehort das Quasipartizip xoAvufds, das zunichst als Qualifikativ
zu éAala auftritt®®. Spéter scheint xoAvufids gleichbedeutend mit xoAdvufic ver-
wendet, so wie umgekehrt auch xoivufic von Arat?? attributiv gebraucht wird.
x6ivufoc in der Bedeutung ‘Tauchen, Tauchsport’ (seit dem 2. Jahrhundert
v. Chr.) ist wohl nicht als irregulire Verkiirzung von xoAdufnos, vergleichbar
etwa mwAeduog ‘Lungenentziindung’ aus wdevuovia, aufzufassen; vielmehr beobach-
tet man gerade bei derartigen Denominativen, daB als ihr Abstraktum in einer
zundchst vielleicht scherzhaften Weise ihr urspriingliches Grundwort gebraucht
werden kann: zu den oben genannten xtgodw xoAwdw vertreten xicoa, xoAwdg8
die Abstrakta.

Die formale Struktur der Vogelnamen x»dAvufoc und xoAvufic wiirde es allen-
falls erlauben, sie als abgeleitet aufzufassen und von einem verbalen Grundwort
«tauchen» auszugehen; das Semantische wire dabei zum vornherein plausibel.
Nachdem auf diese Weise die Ankniipfung an columba entfiele, kénnte man dies
Verbum fiir ein (vorgriech.) Lehnwort halten, wofiir eine gewisse Instabilitit des
Lautkorpers angerufen werden konnte: xoAvupdw ist nach EM 526, 2 die dorische
Form?, und noch sonderbarer wire xoAvfdawa ‘a kind of crab’ Epich. 57, wenn
es iiberhaupt hiehergehort. Aber alle diese Erwégungen iibersehen die Tatsache,
daB xoAvpfdw den Aspekt eines Denominativums zeigt, was bei der Annahme einer
Entlehnung ganz unverstindlich bleibt. Somit scheint die eingangs gegebene Zu-
rechtlegung unbedingt vorzuziehen. Was die Erklirung der Lautentsprechung
xolvufdw : dor. xoAvppdw angeht, so ist zu sagen, daB wir die dorischen Dialekte
viel zu schlecht kennen, um die Moglichkeit von «Interferenzen» anklingender
Worter zu ermessen. Im iibrigen steht auch ein (in seiner Geltung nicht ganz ein-
deutig abzuschidtzendes) Lautgesetz -up- > -uf- zur Verfiigung (s. Schwyzer,
Gr. Gr. I 333), auf das Pokorny, IEW 547 vorsorglich hinweist.

25 Der Anklang an slav. golgbi ‘Taube’ ist so auffillig, dal man trotz der Differenz des
Anlauts an der Identitdat der Worter schwerlich zweifeln kann.

26 ‘in Lake konservierte Olive’ (seit dem 3. Jahrhundert v. Chr.). éiafa kann auch weg-
gelassen werden.

27 v. 296 xolvupPlow (var. -daw) aidviyaw.

28 Die Vorbehalte, die gegen die Zusammenstellung von xodoidc ‘Dohle’ und xoAwde
‘schelten’ gemacht werden kénnen, halte ich weder in formaler noch in semantischer Hin-
sicht fiir stichhaltig und bleibe bei Hesychs Erklarung: xoA@dc* #dgvfog, drafia. 7 pera-
@oga ano Tod {ov.

" - Unlﬁlar onatiloxolvupev Sophr. PSI 11, 1214 d 4. xoidupatos ohne Interpretament
ei Hsch.
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